Ver Deus em Toda Parte'

Frithjof Schuon

Ouvimos muitas vezes dizer que € preciso “ver Deus em toda parte” ou “em todas as
coisas”; isto ndo parece dificil de conceber para os homens que creem em Deus, e contudo
ha ai muitos graus, indo desde a mera fantasia até a intui¢dao intelectual. Como pode-se
tentar “ver Deus”, que ¢ invisivel e infinito, nas coisas visiveis e finitas, sem risco de se
iludir ou de cair no erro, ou sem dar a isto de que se trata um sentido tdo vago que as
palavras perdem assim todo significado? E o que nos propomos a esclarecer aqui, ainda que
1sto nos obrigue a voltar a certos pontos dos quais ja tratamos noutras ocasioes.

Primeiramente, ¢ preciso considerar nas coisas que nos circundam — e também em nossa
propria alma enquanto ela ¢ um objeto de nossa inteligéncia — esse algo que poderiamos
chamar de “milagre da existéncia”. A existéncia, com efeito, tem algo de milagre: ¢ por ela
que as coisas se desprendem, por assim dizer, do nada; a distancia entre elas ¢ o nada ¢
infinita e, considerado por esse angulo, o menor grao de poeira tem algo de absoluto,
portanto de “divino”. Dizer que € preciso ver Deus em toda parte significa antes de tudo que
¢ preciso vé-lo na existéncia dos seres e das coisas, incluindo a nossa.

Mas os fendmenos nao tém somente a existéncia, sem o que eles ndo seriam distintos;
eles tém também qualidades, que se sobrepdem a existéncia de certa forma e que
manifestam as virtualidades dela. A qualidade que distingue uma coisa boa de uma ma ¢é,
numa escala menor, semelhante a existéncia que distingue todas as coisas do nada;* por
conseguinte, as qualidades positivas representam Deus, como a existéncia pura e simples o
representa. Os seres sdo atraidos pelas qualidades, porque eles sdo atraidos por Deus; toda
qualidade ou virtude, quer se trate da menor propriedade fisica, quer da mais profunda
virtude humana, nos transmite algo da Perfeicdo divina que ¢ sua fonte imutavel, de forma
que nos nao poderiamos amar, metafisicamente falando, por nenhum motivo que ndo essa
Perfeicao.

Mas ha ainda uma outra “dimensao” a considerar, para 0 homem que busca a lembranga
de Deus nas coisas. O gozo que as qualidades nos proporcionam nos mostra que estas nao
somente existem ao nosso redor, mas nos dizem respeito também pessoalmente por
disposi¢do da Providéncia; pois uma coisa ¢ uma paisagem que existe sem que possamos
vé-la e outra ¢ uma paisagem que vemos. Ha portanto uma dimensao “subjetiva-temporal”
que vem se juntar a dimensao “objetiva-espacial”, se podemos nos exprimir assim: as coisas
nos lembram de Deus ndo somente enquanto coisas boas ou enquanto coisas que tém um

' Extraido de Gnose, Sabedoria Divina, de Frithjof Schuon (traducio do original francés Sentiers de Gnose), publicado
em 2025 pela Editora Stella Maris, Brasil. O livro pode ser comprado em todo o mundo nos marketplaces da Amazon.
No Brasil, também em outras plataformas. Tradugdo de Beatriz Becker. Vide www.editorastellamaris.com . (N. do E.)

2 Falamos aqui do nada como se ele tivesse alguma realidade, o que é metafisicamente necessario em certos casos, ainda
que logicamente absurdo. Se ndo ha um nada, ha contudo um “principio do nada”, mas que — dado que o nada néo
existe — se detém sempre a meio caminho. Esse principio ¢ como que a sombra invertida da infinitude do Sobre-Ser; ¢
Mayd que se desliga ilusoriamente de Amd, sem poder sair dele, nem muito menos aboli-lo.
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aspecto de bondade, mas também enquanto podemos perceber essa bondade ou gozar dela
de maneira direta. No ar que respiramos, € que poderia faltar-nos, encontramos a Deus, no
sentido de que o Doador divino estd na dadiva. Esta forma de “ver Deus” em suas dadivas
corresponde ao “agradecimento”, ao passo que a percep¢ao das qualidades corresponde ao
“louvor”; quanto a ‘“visdao” de Deus na simples existéncia, ela engendra na alma uma
consciéncia geral ou fundamental da Realidade divina.

Assim, Deus se revela ao mesmo tempo pela existéncia e pelas qualidades das coisas, e
pela dadiva que nos faz delas; ele se revela também pelos contrarios, a saber, pela limitagao
das coisas e por seus defeitos,’> e depois pela auséncia ou pela desapari¢do daquilo que,
sendo bom, nos ¢ util ou agradavel. Notar-se-4 que o oposto concreto da existéncia nao ¢ o
nada — este s6 ¢ uma abstragdo —, mas a limitagdo, que, esta, impede a existéncia de se
estender até o Ser puro, portanto de se tornar Deus... As coisas sdo limitadas de multiplas
maneiras, mas antes de tudo por suas determinagdes existenciais, que sdo, para o plano
terrestre, a matéria, a forma, o nimero, o espago, o tempo. E preciso distinguir claramente
entre o aspecto “limite” e o aspecto “defeito”: com efeito, a feiura de uma criatura nao ¢ da
mesma ordem da limitagdo espacial de um corpo perfeito, pois esta exprime uma forma, um
principio normativo, ou um simbolo, enquanto que aquela sé corresponde a uma falta e s
faz turvar a clareza do simbolismo. Seja como for, o que Deus revela pela limitacdo das
coisas, € a seguir por seus defeitos e também, no que diz respeito ao sujeito humano, pela
privagdo das coisas ou das qualidades, ¢ o cardter “ndo-divino”, portanto “ilusorio” ou
“irreal”, de tudo o que ndo ¢ Ele.

kksk

Todas as coisas sdo somente as acidentalidades de uma substancia Uinica e universal, a
Existéncia, que permanece sempre virgem em relacdo a suas producdes; ela manifesta, mas
ela propria ndo ¢ manifestada; quer dizer, ela € o ato divino, o ato criador que, a partir do
Ser, produz o conjunto das criaturas. E portanto a Existéncia que é real, ndo as coisas; a
substancia, ndo os acidentes; o invaridvel, ndo as variagdes. J& que ¢ assim, como as coisas
ndo seriam limitadas, e como elas ndo proclamariam, por suas multiplas limitagdes, a
unicidade da Palavra divina, e por isso mesmo de Deus? Pois a Substancia universal nao ¢
do qual brotam todos os seres.

",

outra coisa sendo a Palavra criadora, o vocabulo “sé

Dizer “existir” ¢ dizer “ter qualidades”, mas ¢ dizer também “ter limites”, e até mesmo
defeitos. Ja assinalamos que as coisas sao limitadas, ndo apenas em si mesmas, mas também
em relacdo a nods; elas sdao limitadas e efémeras, e a0 mesmo tempo elas nos escapam, seja
por seu distanciamento espacial, seja pelo destino que as arrebata. Também isto nos permite
“ver Deus em todas as coisas”, pois se Deus manifesta sua Realidade, sua Plenitude e sua
Presenca dando, ele manifesta nossa relatividade, nosso vazio ¢ nossa auséncia — em
relacdo a Ele — tirando, ou seja, retomando aquilo que havia dado.

Assim como as qualidades exprimem a existéncia no préprio plano desta, assim também
as limitagdes exprimem, em sentido contrario, a irrealidade metafisica das coisas. E esta ¢

3 E neste sentido que Mestre Eckhart pode dizer: “Quanto mais ele blasfema, mais louva a Deus.”



mais uma maneira de “ver Deus em toda parte”: pois toda coisa, ao existir, € por iSsoO mesmo
“irreal” em relagdo a Realidade absoluta; € preciso portanto discernir em todas as coisas nao
somente os aspectos existenciais, mas também o “nada” diante de Deus ou, em outros
termos, a irrealidade metafisica do mundo. E é a propria existéncia® que nos fornece a
“substancia” desse “nada”: as coisas sdo irreais ou ilusorias na mesma medida em que
penetram na existéncia e em que, por este fato, seu contato com o Espirito divino se torna
cada vez mais indireto.

A qualidade, dissemos, exprime a existéncia no proprio plano desta; e poderemos dizer,
de maneira andloga, que o defeito exprime a limitacdo de uma maneira unicamente negativa
e acidental. Pois a limitacdo fica de certo modo entre a existéncia e o nada: ela € positiva
enquanto desenha uma forma-simbolo, e negativa enquanto desfigura essa forma ao querer
reconduzi-la de certo modo, mas “por baixo”, a indistingdo da esséncia; ¢ a confusdo
classica entre o supra-formal e o informe, confusdo que, diga-se de passagem, ¢ a chave da
arte “abstrata” e “surrealista”. Nao obstante isso, apesar de a forma ter uma fung¢do positiva
gragas a seu poder de expressdo, ela limita ao mesmo tempo aquilo que ela exprime, € que €
esséncia; o mais belo corpo ¢ como que um fragmento congelado de um oceano de inefavel
beatitude.
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A todas estas categorias existenciais, tanto subjetivas quanto objetivas, podemos
acrescentar as do simbolismo. Embora todo fendomeno seja necessariamente um simbolo,
dado que a existéncia € essencialmente expressao ou reflexo, ¢ preciso ndo obstante
distinguir graus de conteudo e de inteligibilidade: por exemplo, ha uma diferenga eminente
— e ndo simplesmente quantitativa — entre um simbolo direto como o sol e um simbolo
indireto e quase acidental; além disto, ha o simbolo negativo, cuja inteligibilidade pode ser
perfeita, mas cujo conteudo ¢ tenebroso, sem esquecer o duplo sentido de muitos simbolos,
mas ndo dos mais diretos. A ciéncia simbolista — ndo o simples conhecimento dos simbolos
tradicionais — procede dos significados qualitativos das substancias, das formas, das
diregdes espaciais, dos nimeros, dos fendmenos naturais, das posicoes, das relagdes, dos
movimentos, das cores e outras propriedades ou estados das coisas; ndo se trata aqui de
apreciacdes subjetivas, pois as qualidades cosmicas estdo ordenadas em dire¢do ao Ser e
segundo uma hierarquia que ¢ mais real que o individuo; elas sdo portanto independentes de
nossos gostos, ou melhor, elas os determinam na medida em que ndés mesmos somos
conformes ao Ser; nds assentimos as qualidades na medida em que somos “qualitativos”.> O
simbolismo, quer resida na natureza, quer se afirme na arte sagrada, corresponde também
ele a uma maneira de “ver Deus em toda parte”, com a condicdo de que essa visdo seja

* A Existéncia ¢ positiva e “divina” em relagdo as coisas existentes e enquanto causa, mas ela é limitativa e
“demiurgica” em relagdo a Deus, que se limita, em certo sentido ilusdrio, ao criar, se € possivel se exprimir assim;
sentido ilusério, dissemos, pois Deus € imutavel, impassivel, inalteravel.

5 E preciso ser bem perverso para ndo ver nenhuma diferenga qualitativa-objetiva entre o que é nobre e o que é vil, a
menos que a pessoa se coloque no ponto de vista transcendente da indiferenciacdo de A#md, o que ¢ absolutamente
diferente de um igualitarismo subversivo e iconoclasta. Seja como for, € essa ciéncia dos fendmenos qualitativos que
permite situar implacavelmente as aberragdes da arte contemporanea e rasgar o véu de seu falso mistério.



espontdnea gracas a um conhecimento intimo dos principios dos quais a ciéncia simbolista
procede; essa ciéncia coincide em certo ponto com o “discernimento dos espiritos”, que ela
transfere para o plano das formas ou dos fendmenos, de onde sua relagdo estreita com a arte
cultual.

Agora, “como” as coisas simbolizam Deus ou os “aspectos divinos”? Nao se pode dizer
que Deus ¢ esta arvore, nem que esta arvore ¢ Deus, mas pode-se dizer que a arvore, sob
certo aspecto, nao ¢ “outra coisa que nao Deus”, ou que, nao sendo inexistente, ela ndo pode
nao ser Deus de nenhuma maneira. Pois a arvore tem a existéncia, depois a vida, que a
distingue dos minerais, depois suas qualidades particulares, que a distinguem de outras
plantas, e enfim seu simbolismo; todas formas, para a arvore, ndo apenas de ndo “ser o
nada”, mas também de afirmar Deus sob este ou aquele aspecto: a vida, a criacdo, a
majestade, a imutabilidade axial ou a generosidade.

Em certo sentido, s6 Deus ¢ “o que ndo ¢ um nada”; s6 Ele ¢ “nao-inexisténcia” — duas
negagdes a0 mesmo tempo, mas que t€m sua fungdo precisa. Verdades deste género podem
dar origem, indiretamente e por desviagdo, ao panteismo e a idolatria, o que ndo as impede
de ser verdadeiras e de ter, por conseguinte, sua legitimidade em certo plano, para dizer o
minimo.

O simbolismo nao teria sentido algum se ele nao fosse um modo contingente, mas sempre
consciente, da percepcdo da Unidade; pois “ver Deus em toda parte” € perceber antes de
tudo a Unidade — Atmd, o Si — nos fendmenos. Segundo a Bhagavad-Gitad, “a cognicao
que reconhece em todos os seres uma esséncia unica, imperecivel, indivisivel, muito embora
esparzida em objetos separados, procede de Sattva” (tendéncia “luminosa”, “ascendente”,
“conforme ao Ser”, Sar); e o mesmo texto continua: “Mas a cogni¢do que, enganada pela
multiplicidade dos objetos, vé em todos os seres entidades diversas e distintas, procede de
rajas (tendéncia “ignea” e “expansiva”). Quanto a cognicao limitada que, sem elevar-se de
volta as causas, se prende a um objeto particular como se ele fosse tudo, ela procede de
tamas” (tendéncia “tenebrosa” e “descendente”) (XVIII, 20 a 22). E preciso levar em conta
aqui o aspecto sob o qual as coisas sdo consideradas: as tendéncias cosmicas (gunas) nao
estdo somente no espirito do homem, elas obviamente entram também em suas faculdades
de conhecimento relativo e nos dominios que lhes correspondem, de modo que a razao nao
consegue, como tampouco o olho, escapar a diversidade: de resto, dizer que determinada
cogni¢do “reconhece em todos os seres uma esséncia Unica” equivale a afirmar que esses
seres existem em seu plano. Trata-se pois de aceitar, ndo que nao hé diferencas objetivas ao
nosso redor, mas que estas nao se opdem a percepcao da unidade da esséncia; a perspectiva
“passional” (rajas) ¢ censurada, ndo porque percebe as diferencas, mas porque
empresta-lhes um carater absoluto, como se cada ser fosse uma existéncia separada, o que,
de certo modo, o olho também faz, precisamente porque ele corresponde existencialmente a
uma visdo “passional” enquanto pertencente ao ego que ¢ “feito de paixdo”. O Intelecto, que
percebe a unidade de esséncia nas coisas, discerne ao mesmo tempo as diferencas de modos
e de graus em funcdo mesmo dessa unidade, sem o que a distingdo entre os gunas seria
impossivel.
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Fizemos alusdo mais acima as condi¢des da existéncia sensivel ou psicofisica: espago,
tempo, forma, numero, substancia — modos que, alids, ndo se reduzem todos ao nosso
plano de existéncia, pois que este ndo poderia ser um sistema fechado, assim como eles
tampouco encerram o homem inteiro, este estendendo-se em dire¢do ao Infinito. Essas
condigdes exprimem um igual niimero de principios que permitem “ver a Deus nas coisas’:
o espago estende e conserva, ao mesmo tempo em que limita pela forma; o tempo limita e
devora, ao mesmo tempo em que estende pela duracdo; a forma exprime e limita a um sé
tempo; o numero € um principio de expansao, mas sem poténcia qualitativa, ou sem virtude
formal, se quisermos; enfim a substancia, que no plano fisico torna-se “matéria”,® exprime a
existéncia neste ou naquele nivel, portanto o “nivel de existéncia”.” A forma, qualitativa em
si, tem algo de quantitativo quando ela € material; o nimero, quantitativo em si, tem algo de
qualitativo quando ele ¢ abstrato. A materialidade da forma acrescenta a esta um tamanho,
portanto uma quantidade; o carater simbdlico do numero liberta a este de sua funcao
quantitativa e lhe confere um valor principial, portanto uma qualidade.® O tempo, que é por
assim dizer “vertical” em relacdo ao espaco, que ¢ “horizontal” — se podemos nos
aventurar a introduzir um simbolismo geométrico numa consideracdo que, precisamente, sai
da condicao espacial —, o tempo vai além da existéncia terrestre e se projeta, de certa forma
e dentro de certos limites, no “além-mundo”, algo que a conexao entre a vida psiquica e o
tempo na vida terrestre ja permite pressentir; esta conexao ¢ mais intima que aquela que liga
a alma ao espago que nos cerca, como mostra o fato de que ¢ mais facil fazer abstragdo, na
concentragdo, da extensdo espacial do que da duragdo; a alma de um cego estd como que
apartada do espago, mas nao do tempo. Quanto a matéria, ela ¢, ainda mais diretamente do
que a substincia animica ou sutil, algo da substincia universal “congelada™ ou
“cristalizada” pela proximidade fria do “nada”; esse “nada”, o processo de manifestacao
jamais poderia atingi-lo, pela simples razao de que o “nada” absoluto ndo existe, ou melhor,
de que ele so existe a titulo de “indicacdo”, de “direcdo” ou de “tendéncia” na propria obra
criadora; vemos uma imagem disso no fato de que o frio ¢ apenas uma privacao, de que ele
ndo tem portanto nenhuma realidade positiva, enquanto que ele transforma a 4gua em neve e
em gelo, como se tivesse o poder de produzir corpos. O espago “parte” do ponto ou do

¢ Chamou-se as vezes “vida” a esta quinta condi¢do, sem duvida para exprimir que a inércia ndo poderia ser absoluta, ou
que o éter possui uma certa potencialidade vital, sem o que a vida — o “sopro” (prdna) — ndo encontraria nele
receptaculo algum.

7O vocéabulo sanscrito para “matéria”, bhiita, comporta um sentido de “substincia” ou de “subsisténcia”; a matéria
deriva da substancia, ela ¢ um reflexo desta no plano das coagulacdes “grosseiras” e se refere, através da substancia, ao
Ser.

$ E o namero pitagérico, cujo alcance universal e ndo quantitativo ja se adivinha nas figuras geométricas; o tridngulo e o
quadrado sdo “personalidades” e ndo quantidades, eles sdo essenciais e ndo acidentais. Enquanto que se obtém o
nimero comum por adi¢do, o numero qualitativo resulta, ao contrario, de uma diferenciagdo interna ou intrinseca da
unidade principial; ele ndo se acrescenta a nada e ndo sai da unidade. As figuras geométricas sdo todas elas imagens da
unidade, elas se excluem umas as outras, ou melhor, elas exprimem qualidades principiais diferentes: o tridngulo € a
harmonia, o quadrado, a estabilidade; sdo niumeros “concéntricos”, ndo “progressivos”.

® Esse “congelamento” nfo atinge a propria substincia, assim como, na ordem dos cinco elementos, a “solidificagio” —
ou a diversificacdo dos elementos em geral — tampouco atinge o éter, que subsiste neles. Esta comparagdo nio ¢é
contudo adequada, pois o éter ¢ um elemento e portanto nio se situa em outro plano, malgrado sua posicao “central” e
sua “virgindade”, enquanto que a substancia universal ¢ transcendente em relacdo a suas producdes.



centro, ele € a “expansdo” e “tende” — sem poder jamais atingi-la — para a infinitude; o
tempo parte do instante ou do presente,'® ele é a dura¢io e tende para a eternidade; a forma
parte da simplicidade, ela ¢ a diferenciacdo ou complexidade e tende para a perfeicao; o
numero parte da unidade, ele é a multiplicidade ou a quantidade e tende para a totalidade;"
a matéria, enfim, parte do éter, ela ¢ a cristalizagdo ou densidade e tende para a
imutabilidade, que ¢ ao mesmo tempo indestrutibilidade. Em cada um desses casos, o “meio
termo” — aquilo que a condicdo respectiva “¢” — busca essencialmente a perfeicdo ou
virtude do “ponto de partida”, mas ele a busca em seu proprio plano, ou melhor, em seu
proprio movimento, onde lhe ¢ impossivel alcanga-la: se a expansdo tivesse a virtude do
ponto, ela seria infinidade; se a duracao tivesse a virtude do instante, ela seria eternidade; se
a forma tivesse a virtude da simplicidade, ela seria perfei¢do;'? se 0 nimero tivesse a virtude
da unidade, ele seria totalidade; e se a matéria tivesse a virtude — imutavel porque
onipresente — do éter, ela seria imutabilidade.

Aquilo que entra no espaco entra também no tempo; aquilo que entra na forma entra
também no nimero; aquilo que entra na matéria entra por isso mesmo também na forma, no
numero, no espago, no tempo. O espago, que “contém” como uma matriz'® e que “preserva”,
lembra a Bondade ou a Misericordia. Ele esta relacionado ao amor: o tempo, este, nos
relanca sem cessar num “passado” que nao ¢ mais € nos arrasta para um “porvir’ que ainda
ndo ¢, ou melhor, que nunca serd, e que nds ignoramos, exceto pela morte, Ginica certeza da
vida —, o que implica que o tempo € o associado do Rigor ou da Justiga, e que ele esta
relacionado ao temor. Quanto a matéria, ela nos lembra a Realidade, pois ela é aquele modo
de “ndo-inexisténcia” que nos ¢ sensivel em todo lugar, em nosso corpo assim como na
visdo da Via Lactea; a forma nos da a lembranca da Lei divina ou da norma universal, pois
ela é veridica ou erronea, certa ou errada, essencial ou acidental; o nimero, enfim, desdobra
diante de nos a ilimitagdo da Onipossibilidade, que ¢ “inumeravel” como as areias do
deserto ou as estrelas do céu.

100 “centro” e o “presente” denotam, em relagdo ao “ponto” e ao “instante”, uma perspectiva a um s6 tempo qualitativa
e subjetiva; subjetividade qualitativa, porque o sujeito ¢ o Si. Os termos objetivos — “ponto” e “instante” — implicam
deveras essa mesma “qualidade”, mas a relagdo espiritual — nfo a relagdo metafisica — ¢ menos direta ¢ menos
aparente, precisamente porque as nogdes respectivas estdo apartadas da vida.

' Nestas duas condigdes, a forma e o niimero, os pontos de partida respectivos — a simplicidade e a unidade — tém
uma existéncia concreta, sem duvida porque essas condigdes sdo “contetidos” em relagdo ao espago e ao tempo, que sdo
“continentes”; em compensagdo, os pontos de partida destes Ultimos — o ponto e o instante — ndo tém respectivamente
nem extensdo, nem duragdo. Nao obstante, a simplicidade esférica ndo ¢ uma forma entre outras, pois ela ¢é
incomparavel, como tampouco a unidade ¢ uma quantidade propriamente dita, pois ela ndo se acrescenta a nada; se sO
houvesse a simplicidade e a unidade, ndo haveria nem forma, nem numero.

12 Se objeta-se que no plano formal a perfeigdo é atingida pela esfera, responderemos que a perfeigdo formal ndo poderia
restringir-se a mais simples das formas, pois aquilo que distingue uma forma bela de carater complexo — como o corpo
humano, por exemplo — da esfera ndo ¢ de jeito nenhum uma falta de perfeigdo, tanto menos quanto o principio formal
tende precisamente para a complexidade; ¢ somente nesta que ele pode realizar a beleza. Mas isto ndo significa que a
perfeicdo possa ser atingida nesse plano; de fato, a perfei¢do complexa exigiria uma forma que combinasse a mais
rigorosa necessidade ou inteligibilidade com a maior diversidade, o que é impossivel porque as possibilidades formais
sdo inumeraveis na medida mesma em que elas se afastam, por via da diferenciagdo, da forma esférica e inicial. Ao se
afundar na complexidade, pode-se alcangar a perfei¢do “unilateral” e “relativamente absoluta” de determinada beleza,
por certo, mas ndo a perfeicdo integral e absoluta de toda beleza; a condi¢do de pura necessidade ndo se realiza sendo na
protoforma esférica e “indiferenciada”.

13 Ele é para n6s como uma “matriz de imortalidade”, a morte sendo o nascimento para a Vida eterna.



Por mais que o espaco limite seus contetidos, ele nao poderia impedi-los de existir; e por
mais que o tempo estenda seus conteudos, um dia eles necessariamente deixam de existir. A
duracdo ndo abole de modo algum a efemeridade, como tampouco a limitagdao espacial
abole a extensdo. No espaco, nada € jamais totalmente perdido; no tempo, tudo se perde
irremediavelmente.

A existéncia se manifesta a priori pela substancia. Esta tem dois continentes, o espago € o
tempo, dos quais o primeiro ¢ positivo e o segundo, negativo; ela tem também dois modos, a
forma e o nimero, dos quais o primeiro ¢ limitativo e o segundo, expansivo. O niimero
reflete o espaco, pois ele estende, assim como a forma reflete o tempo, pois ela restringe.

Se o homem pudesse viver mil anos, ele acabaria sem davida por se sentir como que
esmagado pelos limites das coisas, portanto também pelo espago, pelo tempo, pela forma,
pelo nimero, pela matéria; e, por compensacao, ele ndo veria nos conteudos mais do que as
esséncias. Pelo contrario, a crianga ou mesmo o homem comum nao vé senao os conteudos,
a um s6 tempo sem esséncias e sem limites.
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As condi¢des de nossa existéncia terrena t€m, cada qual, duas “aberturas” para Deus: o
espaco comporta, por um lado, o ponto geométrico ou o “centro” e, por outro lado, a
extensdo ilimitada, o “infinito”; assim também, o tempo comporta o instante ou o
“presente”, e também a duracdo indefinida, a “eternidade”; no espaco estamos de certa
maneira entre o centro e o infinito, € no tempo, entre o presente e a eternidade, e estes sdo
todos moradas de Deus, que nos fazem sair das duas “dimensdes existenciais”; nds nao
conseguimos ndo pensar nisso quando temos consciéncia dessas condigdes nas quais
vivemos e que vivem em nds, por assim dizer. O centro e o infinito, o presente e a
eternidade, sdo respectivamente os polos das condi¢des espacial e temporal, mas ao mesmo
tempo nds escapamos a essas condigdes por esses polos mesmos: a rigor, o centro ndo esta
mais no espago, como tampouco o ponto geométrico tem extensao, e o presente absoluto ou
o instante puro ndo esta mais na duracdo; quanto ao infinito, ele ¢ de certa forma o
“nao-espaco”, e a eternidade, o “nao-tempo”.

Ou consideremos a condigdo formal: hd aqui a perfeicio geométrica e a perfeicdo
corporal, e as duas revelam Deus; o Criador se manifesta tanto na “absolutez’ do circulo, do
quadrado, da cruz, como na beleza — na “infinitude” — do homem ou de uma flor; a beleza
geométrica ¢ “fria”, a corporal, “quente”. Mas, a rigor, o “centro” da condicao formal ¢ o
vazio; as formas geométricas elementares, a comecar pela esfera, sio somente as primeiras
“saidas” da forma para fora do vazio, portanto a um s6 tempo as primeiras “expressoes” €
“negacdes” deste ultimo. A esfera ¢ a forma que mais proéxima se mantém do vazio, de onde
sua perfeicdo de simplicidade; o corpo humano, em sua beleza normativa — e os diversos
modos que ela comporta —, € aquilo que mais se aproxima da plenitude, o que corresponde
a perfeicdo oposta, a da complexidade. A plenitude ¢ aquilo que reune um maximo de
aspectos homogéneos, ou aquilo que introduz a totalidade na forma; a esfera e o homem
correspondem, em modo formal, a unidade e a totalidade; o que o nimero exprime em modo
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abstrato, separativo e quantitativo, a forma exprime em modo concreto, unitivo e
qualitativo. O zero esta para a unidade como o vazio esta para a esfera; a unidade exprime
Deus, enquanto que a totalidade equivale a sua manifestacdo, o cosmo.

kg

“Ver Deus em toda parte” ¢ ver-se a Si mesmo (Atmd) em todas as coisas; € ter
consciéncia das correspondéncias analogicas — enquanto “modos de identidade” — entre
os principios ou possibilidades que, incluidos primeiramente na Natureza divina, se
expandem ou se reverberam “em direcdo ao nada” e constituem o microcosmo tanto quanto
0 macrocosmo, do qual eles criam a um s6 tempo os receptaculos e os conteudos. O espaco
e o tempo sao receptaculos; a forma e o nimero aparecem como conteudos, apesar de serem
continentes em relacdo as substancias que eles coagulam ou que eles segmentam. A matéria
¢, de uma maneira mais visivel, continente e conteido a0 mesmo tempo, ela “contém” as
coisas e “enche” o espago; seus contetidos sdo roidos e devorados pelo tempo, mas ela
propria permanece quase intemporal, de forma que ela coincide com a duracgdo total.

O problema do tempo esta intimamente ligado com o da alma, e pode levantar a seguinte
questdo: que sentido deve-se atribuir a doutrina dogmatica dos Monoteistas sobre a alma,
segundo a qual esta seria sem fim mesmo tendo tido um comego? A absurdez metafisica de
uma eternidade criada no tempo, ou de uma perpetuidade puramente ‘“unilateral”, ¢
evidente; mas, como a ortodoxia teoldgica exclui a absurdez pura e simples, € preciso
procurar para além das palavras, e no simbolismo, a explicagdo de uma doutrina tao
contraditéria. Digamos de imediato que o Monoteismo sé inclui em sua perspectiva aquilo
que interessa diretamente o homem, de forma que ele se apresenta como um “nacionalismo
espiritual” do género humano; ora, como o estado que precedeu nosso nascimento terrestre
era tdo pouco humano como o sdo os estados animais e angélicos, ele € tido por inexistente,
exatamente como a alma dos animais e das plantas; por conseguinte, nés nao somos
chamados “alma” sendo a partir de nosso nascimento humano, ou melhor, desde o seio
materno. Mas ha outra coisa que importa muito mais: a criacao temporal da alma — ou seja,
sua entrada no estado humano — exprime nossa relatividade; em troca, a perpetuidade
celeste da alma, ou sua eternidade junto a Deus, diz respeito a seu lado absoluto, a qualidade
“incriada” de sua esséncia; nds somos ao mesmo tempo relativos e absolutos, e este
paradoxo fundamental de nosso ser explica o que a doutrina teoldgica da alma pode ter de
ilogico ou de “misterioso” em sua propria formulacdo. Nao devemos esquecer, por outro
lado, que a creatio ex nihilo afirma, antes de tudo, a causalidade divina contra um
“naturalismo” que sempre ameaga; e dizer que a alma ¢ “eterna” s6 pode significar, no plano
da verdade absoluta, que ela € “essencialmente” o Si.

kksk

A faculdade de “ver Deus em todas as coisas” pode ser independente de qualquer analise
intelectual, ela pode ser uma graca cujos modos sdo imponderaveis ¢ que brota de um



profundo amor a Deus. Quando dizemos ‘“andlise intelectual”, ndo entendemos de modo
algum especulagdes no vazio; as “categorias” das quais falamos nada tém de “abstrato”, mas
sua percepcao depende evidentemente de um discernimento que parece tal do ponto de vista
das sensacdes e que, longe de se comprazer em dissecgdes estéreis, € todavia obrigado a
“separar” para “unir”. Tanto a separacdo como a unido estdo na natureza das coisas, cada
qual em seu nivel, por assim dizer: o olho, para melhor ver uma montanha, precisa de um
certo recuo; esse recuo revela diferengas; ele permite analises visuais, mas ao mesmo tempo
ele “une” ou sintetiza fornecendo a imagem adequada e total da montanha.

Ver Deus em toda parte e em tudo ¢ ver a infinitude das coisas, enquanto que a
animalidade humana s6 percebe a superficie e a relatividade delas; € ver ao mesmo tempo a
relatividade das categorias nas quais o0 homem se move acreditando-as absolutas. Olhar a
infinitude no finito ¢ ver que esta flor diante de nos ¢ eterna, porque uma primavera eterna
se afirma através de seu fragil sorriso; ver a relatividade ¢ apreender o fato de que este
instante que vivemos ndo ¢ “agora”, que ele “passou” antes mesmo de ter sobrevindo, e que,
se pudéssemos deter o tempo, com todos os seres que ficariam congelados nele como num
rio de gelo, a mascarada humana se mostraria em toda sua sinistra irrealidade; tudo
pareceria absurdo, salvo a “lembran¢a de Deus”, que se situa no imutavel.

Ver Deus em toda parte ¢ portanto essencialmente: ver que ndés ndo somos, que sé Ele é.
Se a humildade pode ser dita a maior das virtudes, segundo certo angulo de visdo, € porque
ela implica em ultima andlise a cessacdo da egoidade, e por nenhuma outra razao.
Poderiamos dizer o mesmo — mudando um pouco de ponto de vista — de cada virtude
fundamental: a caridade perfeita ¢ se perder para Deus, pois ndo podemos nos perder em
Deus sem nos darmos, por acréscimo, aos homens. Se o amor ao proximo ¢ capital, no plano
estritamente humano, ¢ ndo somente porque o “proximo” ¢ em Ultima analise tdo “Si” como
“nds” o somos, mas também porque essa caridade humana — ou essa projecao no “outro”
— ¢ o0 Unico meio possivel, para a maioria dos homens, de se desprender do “eu”; ¢ menos
dificil projetar o ego no “outro” do que perdé-lo para Deus, embora as duas coisas sejam
indissoluvelmente ligadas.

skesksk

Nossa forma € o ego: € essa misteriosa incapacidade de ser outro que nao si mesmo, ao
mesmo tempo que a incapacidade de ser totalmente si mesmo e ndo “outro-que-nao-Si”.
Mas nossa Realidade nao nos deixa escolha e nos obriga a “tornarmo-nos o que somos”, ou
a continuar a ser o que ndo somos. O ego ¢, empiricamente, um sonho no qual nds nos
sonhamos a ndés mesmos; os conteudos desse sonho, extraidos da ambiéncia, no fundo sao
sO pretextos, pois ele ndo quer sendo sua propria vida: seja o que for que sonhemos, nosso
sonho ¢ em suma s6 um simbolo para o ego que quer se afirmar, um espelho que seguramos
diante do “eu” e que reverbera a vida dele de multiplas maneiras. Esse sonho tornou-se
nossa segunda natureza; ele ¢ tecido de imagens e tendéncias, elementos estaticos e
dindmicos com inumeraveis combinagdes: as imagens vém de fora e se integram em nossa
substancia, ao passo que as tendéncias sdo nossas respostas ao mundo que nos circunda; e,
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quando nos exteriorizamos, criamos um mundo a imagem de nosso sonho, € o sonho assim
objetivado repercute sobre nods, e assim por diante, até nos encerrar num tecido as vezes
inextricavel de sonhos exteriorizados ou materializados e de materializacOes interiorizadas.
O ego ¢ como um moinho d’agua cuja roda, sob a pressdo de uma corrente — o mundo e a
vida —, gira e se repete incansavelmente, numa série de imagens sempre diferentes e
sempre parecidas.

O mundo ¢ como se essa “Substancia consciente” que ¢ o Si tivesse caido num estado
que a cindisse de multiplas maneiras e lhe infligisse uma infinidade de acidentes e
fraquezas, e de fato, o ego ¢ uma ignorancia que se debate em modos objetivos de
ignorancia, tais como o tempo e o espaco. O que € o tempo, sendo a ignorancia do que sera
“depois”, e o que ¢ o espago, sendo a ignorancia do que nos escapa aos sentidos? Se
fossemos “pura consciéncia” como o Si, seriamos “sempre” e “em toda parte”’; o quer dizer
que nao seriamos “eu”, pois este ¢ de fato, em sua atualidade empirica, uma criagdo do
espaco e do tempo. O ego ¢ a ignorancia do que € o “outro”; toda a nossa existéncia ¢ um
tecido de ignorancias; ndés somos como que o Si congelado, depois precipitado “a terra” e
partido em mil estilhacos; nds constatamos os limites que nos circundam, € nos damos conta
de que somos fragmentos de consciéncia e de ser. A matéria nos estreita como uma espécie
de paralisia, ela nos confere um peso de mineral e nos expde as misérias da impureza e da
mortalidade; a forma nos talha segundo determinado modelo, ela nos impde determinada
mascara € nos separa de um todo ao qual nés somos todavia ligados, mas que & morte nos
deixa cair como a arvore abandona o fruto; enfim, o nimero € o que nos repete — em nos
mesmos bem como ao nosso redor — e que, repetindo-nos, nos diversifica, pois duas coisas
jamais podem ser absolutamente idénticas; o numero repete a forma como por magia, € a
forma diversifica o nuimero e deve assim se recriar sempre de novo, porque a
Onipossibilidade ¢ infinita e deve manifestar sua infinitude. Ora, 0 ego ¢ ndo somente
multiplo no exterior, na diversidade das almas, mas também dividido em si mesmo, na
diversidade de tendéncias e de pensamentos, 0 que nao ¢ a menor de nossas misérias; pois
“a porta ¢ estreita”, e “dificilmente um rico entrard no Reino dos Céus”.

E ja que “nds ndo somos sendo” o Si, estamos condenados a eternidade. A eternidade esta
a nossa espreita, e ¢ por isso que devemos reencontrar o Centro, esse lugar onde a
eternidade ¢ beatitude. O inferno ¢ a resposta a periferia que se faz Centro, ou a multidao
que usurpa a gloria da Unidade; € a resposta da Realidade ao ego que se quer absoluto, e que
estd condenado a sé-lo sem poder sé-lo... O Centro ¢ o Si “libertado”, ou melhor, aquele
que nunca deixou de ser livre — eternamente livre.
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